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PALABRAS CLAVE Resumen

Litiasis; Introduccion: No existe evidencia de primer orden que permita emitir recomendaciones inape-
Renal; lables cuando se identifican litos Gnicos de pequefio tamaiio, ya sea en pacientes asintomaticos
Tratamiento o como litos residuales después de algin procedimiento invasivo.

Objetivo: Describir la evidencia disponible sobre el pronoéstico y tratamiento de litos Unicos
renales < 10 mm.

Métodos: Revision retrospectiva que incluyo las bases de datos PubMed, MEDLINE, IMBIOMED.
Resultados: Se describe el tratamiento para 2 grupos: 1) litiasis renal Unica < 10 mm asintoma-
tica como hallazgo incidental o por escrutinio, y 2) litiasis renal residual Unica < 10 mm después
de intervencion terapéutica.

Conclusiones: Los autores concluyen y recomiendan el tratamiento de litos renales asintoma-
ticos siempre que tengan un diametro > 5mm. Aquellos de menor tamafo deben ser vigilados
al menos anualmente previa discusion con el paciente sobre el riesgo de eventos futuros.
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articulo Open Access bajo la licencia CC BY-NC-ND (http://creativecommons.org/licenses/
by-nc-nd/4.0/).
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Treatment Abstract

Introduction: At present there is not enough evidence to support final recommendations when
small, single kidney stones are identified, either in asymptomatic patients or as residual stone
fragments after an invasive procedure.

Aim: To describe the available evidence in relation to the prognosis and treatment of single
kidney stones <10 mm.
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Methods: A retrospective review was carried out utilizing the PubMed, MEDLINE, and IMBIOMED

databases.

Results: The collected information was organized into 2 groups: 1) single asymptomatic kidney
stones <10mm as an incidental finding or identified through screening, and 2) single residual
kidney stones <10 mm after a therapeutic intervention.

Conclusions: The authors recommend treating asymptomatic kidney stones that have a dia-
meter >5mm. Smaller stones should be under yearly surveillance once the patient has been
informed about the risk for future events.

© 2014 Sociedad Mexicana de Urologia. Published by Masson Doyma México S.A. This is an
open access article under the CC BY-NC-ND license (http://creativecommons.org/licenses/

by-nc-nd/4.0/).

Introduccién

La incidencia de litiasis urinaria se ha incrementado en las
Ultimas décadas. En Estados Unidos se ha demostrado un
incremento de 3.8 a 5.2% cuando se comparan los anos 70
con el inicio de los 90'. En México, durante 1996 se identi-
ficé una prevalencia de 5.5% en la poblacién de Yucatan?,
considerada zona endémica.

La causa de un probable incremento en la prevalencia
de litiasis urinaria en el mundo no esta establecida. Se ha
propuesto que el aumento de la temperatura global podria
tenerinjerencia. Incluso se ha calculado el probable impacto
del calentamiento global en la incidencia futura de litiasis
urinaria, que se ha predicho de hasta un 30% para 2050°.
Sin embargo, el uso de técnicas mas sensibles que la placa
simple de abdomen como el ultrasonido y, principalmente,
la tomografia computarizada (TC)* han contribuido a una
mayor frecuencia de deteccion primaria de litiasis asinto-
matica o de litos residuales después de algun procedimiento
terapéutico.

En décadas pasadas, el término litos clinicamente insig-
nificantes fue utilizado para definir aquellos con menos de
5mm y que se consideraban como de bajo riesgo para even-
tos sintomaticos o procedimientos ulteriores futuros®. Sin
embargo, en tiempo reciente se ha retado y rechazado este
concepto. Desafortunadamente, no existe evidencia de pri-
mer orden que permita emitir recomendaciones inapelables
cuando se identifican litos Unicos de pequeiio tamafo, ya sea
en pacientes asintomaticos o como litos residuales después
de algln procedimiento invasivo.

Por lo anterior, el objetivo de este articulo es recopilar
la evidencia disponible sobre el pronostico y tratamiento de
litos Unicos renales de pequeno tamano, donde los autores
han acordado acotar el tema a aquellos con < 10 mm de dia-
metro mayor por ser los que originan mayor controversia
terapéutica.

Material y métodos

Se realiz6 una revision retrospectiva utilizando las bases de
datos PubMed, MEDLINE e IMBIOMED, y que incluyo todos
los articulos en idioma inglés o espanol sobre investigacio-
nes llevadas a cabo con pacientes humanos, adultos, desde

("urolithiasis" [MeSH Terms] OR
"urolithiasis" [All Fields] OR ("urinary" [All
Fields] AND "lithiasis" [All Fields]) OR
"urinary lithiasis" [All Fields]) AND calix [All
Fields] AND (asymptomatic [All Fields] OR

insignificant [All Fields])

Figura 1  Criterios de bisqueda empleados en las bases de

datos.

1990 a 2013. La metodologia de bUsqueda se muestra en la
figura 1. Se identificaron un total de 20 articulos y se realizd
una revision critica narrativa de los trabajos identificados
y se incluyeron a criterio de los autores como una revision
general de la literatura disponible.

Resultados

Para una mejor comprension de la evidencia disponible se
dividio la informacion en 2 grandes grupos: 1) litiasis renal
Unica < 10 mm asintomatica como hallazgo incidental o por
escrutinio, y 2) litiasis renal residual Unica < 10 mm después
de intervencion terapéutica.

Litiasis renal incidental asintomatica

Existen recomendaciones sobre el tratamiento forzoso de
litiasis renal en pacientes con profesiones de alto riesgo,
como pilotos, buzos o militares activos, incluso cuando se
encuentran asintomaticos®. En cualquier otra circunstancia
sin indicacion imperativa, la discusion sobre el tratamiento
de litos asintomaticos se fundamenta en literatura que ha
descrito la historia natural de los mismos. La mayor eviden-
cia al respecto se concentra en estudios retrospectivos, no
comparativos y con pobre control sobre el diametro de la
litiasis para su inclusion.

Las series retrospectivas tienen descripciones heterogé-
neas sobre el comportamiento futuro de litos asintomaticos.
Hubner y Porpaczy y Glowacki et al. revisaron retrospectiva-
mente a 62 y 107 pacientes con litiasis renal asintomatica y
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un seguimiento de 88 y 31 meses, respectivamente. Encon-
traron que un 55-68% permanecieron estables, hasta un
32% tuvieron sintomas o progresion en diametro, un 15-16%
pasaron espontaneamente y un 40-53% requirieron alguna
intervencion’®. Cabe aclarar que el seguimiento se rea-
liz6 antes del uso difundido de TC. Sin embargo, en una
serie contemporanea de Koh et al. con un seguimiento de
46 meses a 50 pacientes se identificé un 45.9% de progre-
sion, un 20% de paso espontaneo y un 7.1% de necesidad de
intervencion’®. A pesar de la diversidad de descripciones, es
un hecho que menos del 40% de los litos asintomaticos iden-
tificados permanecen estables y el resto puede progresar,
ocasionar sintomas o alguna intervencion.

Por otro lado, el tamano del lito resulta util para estrati-
ficar el riesgo de los pacientes. En los estudios de Koh et al.
y Burgher et al. se demuestra que los litos menores de 4-
5mm de diametro tienen mejor tasa de paso espontaneo,
por lo que podrian suponer unos mejores candidatos para
observacion anual o semestral. La tasa de paso espontaneo
fue de un 3.6% con litos <5mm vs. 28% con litos de mayor
tamano” '°.

La ubicacion de los litos también influye sobre su historia
natural. En el mismo estudio de Burgher et al. se describe
que los litos ubicados en caliz inferiores tuvieron una tasa
de un 61% de crecimiento en diametro frente al 47% de los
calices en ubicaciones superiores'®.

En uno de los pocos estudios prospectivos disponibles se
incluyeron 24 pacientes con litos de caliz inferior en pro-
medio de 8.8 mm. Durante el seguimiento promedio de 52
meses se identifico una progresion de tamaio de un 33%, y
un 11% de necesidad de alguna intervencion. El paso espon-
taneo de litos <5 mm en ubicacion de caliz inferior fue de un
50%, para aquellos de 5 a 10 mm fue de un 16%, y ausente
para los mayores de 10mm’".

Con lo anterior se confirma que aquellos litos mejores
candidatos a observacion son los menores de 5mm en caliz
inferior. Aquellos mayores de 5mm y hasta 10mm pue-
den observarse, siempre y cuando se explique al paciente
el riesgo latente de progresion en tamano, sintomatologia
0 requerimiento de algun procedimiento. La metodolo-
gia para el seguimiento de litos asintomaticos renales
es controversial y tampoco existe en estudios controla-
dos. Sin embargo, Inci et al. recomiendan realizar un
seguimiento anual mediante interrogatorio y el uso de estu-
dios de imagen anuales con TC y ultrasonido de manera
intercalada’’.

Existe escasa evidencia en estudios prospectivos y com-
parativos sobre litos renales <10 mm, empero, destaca el
trabajo de Keeley et al. En él se realiz6 una interven-
cion aleatorizada para pacientes con litos menores de
15mm que en mas de un 75% incluyeron litos meno-
res de 10mm. Se lograron incluir 200 pacientes para
analisis, los cuales fueron aleatorizados a litotricia extra-
corpérea (LEC) profilactica frente a observacion. Con un
seguimiento de 22 meses en promedio no se identi-
fico diferencia significativa en estado libre de litiasis ni
en necesidad de procedimientos ulteriores. A pesar de
que la muestra probablemente no conté con el poder
estadistico suficiente, podemos intuir que el tratamiento
profilactico universal no debe ser garantizado en estos
pacientes'?.

Fragmentos residuales después de una
intervencion terapéutica

El término litos residuales clinicamente insignificantes se
refiere a aquellos remanentes menores a 4 o 5 mm después
de un procedimiento terapéutico, que no causan sinto-
mas y no estan relacionados a infeccion o componente de
estruvita'®. La mayor cantidad de literatura se concentra
en litos residuales posteriores a LEC, aunque también exis-
ten aquellos con evidencia después de una nefrolitotomia
percutanea (NLP) y ureteroscopia (UCP).

Rassweiler et al. hicieron una revision de la literatura
después de analizar trabajos que en conjunto representa-
ban aproximadamente 14,000 pacientes. En ella se encontré
que hasta un 55% de pacientes podrian permanecer asinto-
maticos con litos residuales clinicamente insignificantes y
que cualquier tratamiento ulterior en pacientes asintomati-
cos deberia ser considerado como sobretratamiento. En este
trabajo se menciona que solo entre un 4 y un 25% reque-
ria algln procedimiento secundario, y en su mayoria seria
LEC™.

Contraria a esta opinion en la década pasada, la evi-
dencia mas reciente contrapone el término lito residual
clinicamente insignificante debido a que se ha reportado
una evolucion clinica poco favorable para este tipo de pade-
cimiento. Por ejemplo, en el trabajo de El-Nahas et al.
se incluyeron 154 pacientes con evidencia de litos asinto-
maticos menores de 5mm después de LEC. El seguimiento
promedio fue de 31 meses y en ese tiempo un 52.6% perma-
necio estable, sin embargo, solo un 13.6% fueron eliminados
espontaneamente, un 33.8% aumento su tamafno y un 48.7%
requirié alguna intervencion, principalmente una segunda
LEC o tratamiento médico para clico renoureteral'. Osman
et al. realizaron un estudio retrospectivo donde confir-
man que los litos residuales<5mm posterior a una NLP
pueden requerir hasta en un tercio de los casos alguna
intervencion posterior por aumento de tamano o sintoma-
tologia. Es importante recalcar la contemporaneidad de
este estudio, ya que se utilizd TC en el seguimiento. Un
dato a resaltar es que en su analisis identificaron que
los litos <3mm podrian ser considerados como realmente
clinicamente insignificantes, ya que no identificaron rela-
cion de los mismos con complicaciones o procedimientos
ulteriores'e.

A pesar de esta opinion aislada, la mayoria de los autores
en trabajos recientes considera que el término clinicamente
insignificante debe ser abandonado o, al menos, redefinido.
Streem et al. identificaron en 160 pacientes con litos resi-
duales post-LEC <4mm una tasa de un 43% de necesidad
de intervencion durante un seguimiento prospectivo medio
de 23 meses'’. Candau et al., en el mismo tenor, identifi-
caron un 22% de pacientes con necesidad de tratamiento
posterior con litos residuales del mismo tamafno post-LEC
con un seguimiento promedio de 40 meses en un analisis
retrospectivo'®.

Es importante apuntar que la localizacion de los litos
renales residuales <5mm post-LEC también se ha mencio-
nado como un probable factor predictor. En el trabajo de
Khaitan et al., se identifico que los litos residuales de pel-
vis tienen una tasa de paso espontaneo de un 53% con un
seguimiento medio de 15 meses, mientras que los litos en
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calices fueron en su mayoria clinicamente significativos por
requerir alguna intervencion. De manera interesante, en
este trabajo se analizo el papel del tratamiento metabo-
lico cuando se identificaba alguna alteracién; no se encontré
diferencia significativa sobre el comportamiento de los litos
residuales'”.

Existe un solo estudio prospectivo y aleatorizado sobre el
tratamiento de litos residuales post-LEC, con una segunda
sesion de LEC. A pesar de tener una muestra reducida de 50
pacientes y un seguimiento con radiografia simple, sus resul-
tados evidencian que el tratamiento sistematico de litos
residuales puede beneficiar a los pacientes, ya que si dis-
minuyé la presencia de litos residuales frente al grupo de
observacion. Esta propuesta debe realizarse en el contexto
de una discusion extensa con el paciente sobre riesgos y
beneficios?°.

En el mismo tenor debemos de resaltar que, probable-
mente, el uso de la TC ha permitido el diagndstico mas
temprano de litiasis residual menor a 5mm, ya que su sen-
sibilidad es mayor a la de la radiografia simple. Esto podria
permitir un seguimiento mas fidedigno de litiasis residual,
que ha mostrado una historia natural menos alentadora que
otros reportes mas antiguos.

La vigilancia de litos residuales post-LEC es tema de con-
troversia. En una reciente revision se recomienda considerar
seguimiento con estudios radiologicos cada 3, 6 o 12 meses.
Los autores de este trabajo coinciden con la mencionada
revision en que el seguimiento éptimo debe ser en plazos de
6 meses debido a la evidencia de que en este intervalo se
da el mayor porcentaje de paso de litos residuales?’. Alin no
existe evidencia que justifique un rédito costo-beneficio con
el uso de TC seriada para el seguimiento de estos pacientes,
por lo que en nuestro servicio el control de litos residua-
les post-LEC se realiza con radiografia simple de abdomen
generalmente.

La vigilancia e historia natural de los litos residuales post-
NLP también ha sido descrita. En el estudio de Raman et al.
se describe de manera retrospectiva a 42 pacientes con litos
residuales de 3.1 mm en promedio después de NLP. Con un
seguimiento semestral promedio de 32 meses el 43% de los
pacientes tuvo un evento que requirio intervencion. En un
analisis multivariado, el tamafio mayor a 2mm y la localiza-
cion en la pelvis predijeron un mayor riesgo de eventos de
intervencion??. En comparacion con los fragmentos residua-
les post-LEC, aquellos residuos post-NLP parecieran tener
mas riesgo de provocar sintomas y requerir una interven-
cion en el futuro. A consideracion de los autores, esto puede
explicarse debido a que los pacientes sometidos a NLP tienen
condiciones anatomicas, metabdlicas o funcionales que los
ponen en mayor riesgo de progresion o persistencia de litia-
sis en comparacion con aquellos sometidos a LEC de manera
primaria.

Aunque en menor medida, también existen reportes de
litos renales residuales después de UCP/nefroscopia. En el
trabajo de Rebuck et al. se describe a 51 pacientes con
litos renales residuales <5 mm que fueron seguidos en pro-
medio 18 meses después de UCP. Se identificaron un 19.6%
que requirieron intervencion durante el seguimiento. En
un analisis comparativo identificaron que la localizacion
en caliz medio o superior fue el Unico factor predictor
de algln evento de intervencion?’. Para los autores, este
grupo de pacientes podrian agruparse junto con aquellos con

litos residuales post-LEC, probablemente por la cantidad de
carga litidsica antes del procedimiento, y de igual manera
parecieran tener menor riesgo de algun evento futuro en
comparacion con fragmentos residuales después de NLP.

Acerca del tratamiento metabdlico en pacientes con litos
residuales después de una intervencion, existe evidencia
de mayor contundencia a favor del tratamiento activo. De
igual manera, se sustenta el tratamiento para aquellos litos
probablemente relacionados a infecciones urinarias. Exis-
ten estudios, como los de Soygiir et al. y Kang et al., que
demostraron que el tratamiento médico disminuye el riesgo
de progresion y recurrencia de litos residuales, asi como
aumenta la tasa libre de lito durante el seguimiento?*?>,
En la misma linea de pensamiento, los autores conside-
ramos que el tratamiento médico beneficia claramente a
los pacientes que han sido sometidos a alguna intervencion
frente a aquellos asintomaticos porque los primeros deben
tener una enfermedad mas agresiva frente a aquella ocasio-
nal en los pacientes con litos asintomaticos.

Conclusiones

Los autores concluyen y recomiendan el tratamiento de
litos renales asintomaticos siempre que tengan un diame-
tro>5mm. Aquellos de menor tamano deben ser vigilados
al menos anualmente previa discusion con el paciente sobre
el riesgo de eventos futuros. En aquellos pacientes con litos
renales residuales después de alguna intervencion se con-
cluye que la intencion primaria es alcanzar un estado libre
de litiasis total. Sin embargo, los pacientes con mayor riesgo
son aquellos que fueron sometidos a NLP, dejando en un
segundo grupo a los sometidos a UCP o LEC. En este Ultimo
conjunto es posible discutir la vigilancia semestral en litos
renales residuales menores de 5 mm. Acerca del tratamiento
médico metabodlico, debe utilizarse siempre en pacientes
con litos residuales después de una intervencion, y hasta
el momento, no se justifica su empleo sistematico en litos
asintomaticos. La TC es el mejor estudio para valorar estado
libre de litiasis, aunque la radiografia simple aun podria
utilizarse en pacientes seleccionados.
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